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La importancia del Andlisis Formalizante en
Epistemologia genética

El problema

Si dejamos de lado o ponemos a un costado el analisis formalizante o 16gico matematico en
epistemologia genética, perdemos justamente lo mas importante a los fines de esta ciencia.

En nuestra facultad de psicologia hay una tendencia a dejar prevalecer el método
psicogenético por encima de cualquier otro. O bien subordinar a este Gltimo los otros dos.
Con esto no hacemos otra cosa que transformar la epistemologia genética en una mera
psicologia, 0, en el mejor de los casos hacer de la “Epistemologia Genética” una simple
“Genética”

Cienciay Filosofia

La logica y la matematica en la ciencia y la filosofia

La importancia de estas dos disciplinas en todas las ciencias ha sido afirmada en mas de
una oportunidad al hablar de las ciencias o disciplinas auxiliares a todas las demas. Para
que esto no sea solo un hablar vacio, es importante tomarse en serio estas afirmaciones si
pretendemos hacer ciencia.

Husserl dedica las primeras paginas de su libro “Investigaciones Ldgicas”, a tratar de
determinar las posibilidades de constitucion de una “Teoria de la ciencia”, asi como
también la justificacion de su existencia.

Es cierto que la ciencia es un saber, pero también que no es una simple multiplicidad de
saberes. De nuestras propias sensaciones por ejemplo, tenemos conocimiento. Tener
conocimiento implica dar cuenta de ciertas notas de la existencia objetiva de un hecho o
acontecimiento. En este sentido, en nuestras sensaciones se encuentra presente la evidencia
de su existencia objetiva, de su verdad. Sin embargo, ¢llamariamos a este conocimiento o
saber una “ciencia de nuestras sensaciones”.?. ;/Qué le falta a este conocimiento o saber
para constituir una ciencia?

¢, Qué esperamos de una ciencia?

Esperamos de una ciencia algo mas que la sola acumulacion de saberes aislados. En primer
lugar esperamos que no sean aislados. En segundo que sus afirmaciones se encuentren
adecuadamente fundamentadas. En tercer lugar esperamos que las multiples afirmaciones
de una ciencia guarden cierta coherencia entre si de acuerdo a un orden racional
determinado. En cuarto lugar esperamos que sus afirmaciones guarden una cierta relaciéon y
una coherencia con su fin en tanto producto cultural de una época. No puede perderse de
vista, el horizonte de una disciplina.

Para cualquiera de estos cuatros puntos necesitamos indefectiblemente recurrir a un analisis
formalizante que otorgue unidad a su corpus teorico. De hecho si esto no existiria no
podriamos hablar de una teoria cientifica.



Precisamente esto es la principal critica de Piaget a las epistemologias basadas en el andlisis
histérico que terminan constituyendo una acumulacion de saberes dificilmente susceptible
de ser calificada ciencia.

La epistemologia genética no es de ninguna manera una historia. Si bien utiliza el método
historico critico no puede constituirse en ciencia en la medida en que no renuncie al mero
analisis comparado de estadios correspondientes a diversas épocas, sea en el plano
ontogenético o histdrico.

Una acumulacion de saberes no constituye una ciencia.

La acumulacion de datos que el método psicogenético permite capturar -o en el otro plano
el histdrico critico- de acuerdo a cierta I6gica o razén, no constituiria mas que una historia
comparada de las estructuras cognitivas que poco puede aportar a una epistemologia si no
supusiera ya en si mismo la existencia de ciertos principios generales de fundamentacion.
Constituiria un camulo de informaciones sin verdadera significacion epistemologica. Poco
tendria que aportar a una teoria de la ciencia la descripcion acerca de que en determinado
momento aparece un razonamiento preconceptual, luego un razonamiento intuitivo y
finalmente en el paso a las operaciones concretas, la reversibilidad. Esto no es mas que un
analisis descriptivo infecundo que no lleva a ningun lado y extravia las mentes inquietas en
simples especulaciones precientificas ellas mismas intuitivas que no terminan mas que en el
hastio y la enumeracion improductiva de datos fenoménicos, y esto como consecuencia de
la pérdida de coherencia de las afirmaciones respecto del fin de la ciencia epistemoldgica.

Si la elevada pretension de Piagét era justamente constituir una teoria cientifica de la
ciencia, la pérdida de vista del analisis formalizante cercena uno de los principales mojones
para no extraviarse en especulaciones insensatas que no apuntan mas que a la acumulacién
incoherente de afirmaciones, acumulacion de que afortunadamente y como consecuencia de
la aparicion de los “ordenadores” y otras tecnologias ya no tenemos que preocuparnos.

Epistemologia Genética

La l6gica, la matematica y la estructura en Epistemologia Genética.

Algo muy distinto a la mera descripcion acumulativa de "hechos” es intentar pensar en la
I6gica de cierta estructura, por ejemplo el “agrupamiento” operatorio y recurrir a la
matematica para dar cuenta de como las leyes del mismo son necesarias para que una
reorganizacion de esta subestructura sea la base de otra mas compleja como lo es el grupo
de las cuatro transformaciones, y dar cuenta de por qué el grupo de las cuatro
transformaciones permite apreciar una logica que es la base de la expansion indefinida de
los reagrupamientos de operaciones y las operaciones a la segunda potencia, lo que implica
también una I6gica muy precisa matematica: el reticulado. Solo sobre la base de postular y
formalizar las leyes de una determinada estructura, puede, en su génesis, apreciarse la
relacion jerarquica que guarda con las estructuras superiores e inferiores y de esta manera
dar cuenta realmente de la discontinuidad estructural que representa.



El horizonte de la epistemologia genética: Su fin

La Epistemologia Genética no es la historia de los estadios del conocimiento, no es
tampoco la historia del desarrollo de las estructuras cognitivas ni de los sistemas cientificos,
no es una historia, ni individual ni colectiva. Es una manera vélida de dar cuenta de cuéles
son las condiciones formales y de contenido que deben darse para que un sujeto sea capaz
de formular juicios cientificos. Es una manera cientifica ella misma de dar cuenta de esta
posibilidad.

Si insistimos tanto en el comienzo de la cursada que el fin de Piaget no es la psicologia, es
justamente porque esa confusién de fines es la razén por la cual la epistemologia genética
se extravia en conocimientos irrelevantes e intrascendentes desde el punto de vista
cientifico. Husserl insiste mucho en el caracter de producto de la cultura humana de una
época para la ciencia, pues es este caracter el que otorga fundamental importancia a dar
cuenta de los fines de una ciencia. El fin de una ciencia no es una mera expansion de
conocimientos por los conocimientos mismos, el pensamiento no es el fin en si mismo de la
ciencia. Esto es frecuentemente olvidado y adecuadamente advertido por Piaget en la
universidad. En la universidad es en donde el pensamiento no tiene otro fin que el
pensamiento mismo, en donde no tiene otro fin que el especulativo. Esta es una fuerte
critica que realiza Piaget ya en su época a la manera en que se ha estructurado la
universidad contemporanea, que parece no poder despegarse de la impronta de su origen
medieval en donde todavia la ciencia no tenia la capacidad actual para intervenir en lo real.
La universidad produce frecuentemente gran cantidad de saberes intrascendentes bajo la
forma de tesis cuyo casi Unico gran mérito es su multiplicidad, siendo muchas de ellas de
dudoso aporte cientifico. Por suerte en algunos casos y en algunas universidades, la
multiplicidad de pronto produce una unicidad, un aporte cientifico original y productivo
que curiosamente se atribuye a la universidad cuando en realidad seria méas coherente
adjudicarlo a una intencionalidad, a una intencionalidad singular, a un acto creativo que por
ese solo hecho queda como por fuera de la universidad misma.

La epistemologia como normativa del conocimiento cientifico

En su caracter normativo, una teoria cientifica de la ciencia deberia poder formular
proposiciones generales que permitan indicar con relacion a una medida fundamental, el fin
de la ciencia particular, las “notas” que garantizan la acomodacién o no de afirmaciones a
este fin. Es aqui donde podria decirse que puede brotar de la epistemologia como normativa
un arte, un arte de juzgar rectamente pero en la medida en que este arte trate del
conocimiento cientifico. De no ser asi no deberia denominarse “Epistemologia”, sino
“Pedagogia”, “Psicologia”, “Higiene”, todas disciplinas que tratan de cierto conocimientos
0 saberes pero precisamente no del conocimiento cientifico.

En este sentido, no tener en cuenta el fin de la ciencia epistemolégica fundada por un acto
creativo de Piaget, subordinando sus métodos al método psicogenético, equivale a quitarle a
la Epistemologia Genética todo su estatuto de Ciencia de la ciencia.



El problema de la formalizacidén de los conocimientos en la epistemologia

Si intentamos hacer una aproximacion epistemoldgica cientifica a la construccién del sujeto
epistémico, necesariamente debemos recurrir a una logicizacion y matematizacion del
objeto de estudio para aspirar a un mayor descentramiento y objetividad.

Enumerar las adquisiciones cognoscitivas, utilizando un utopico método psicogenético
puro, nunca puede ir mas alla de la enumeracion fenoménica de nuestro objeto, y en tanto
fenoménica perspectivista y centrada, que de ninguna manera puede aspirar a la
objetividad. El analisis formalizante entonces, es preciso y necesario en todo intento de
aproximacion cientifica al objeto de estudio.

Podria objetarse que la enumeracion de hechos puede hacerse objetiva en la medida en que
varios cientificos puedan observar el mismo hecho en circunstancias experimentales
analogas. Esto seria una aproximacion cientifica correcta si nos situamos en una
perspectiva pragmatica de la ciencia, en la que la abstraccion empirica es suficiente
respecto de las pretensiones cientificas de una disciplina. Si para Piaget la objetividad
cientifica depende por sobre todas las cosas del maximo nivel de actividad del sujeto, esto
dista mucho de apuntar a la “abstraccion empirica”, sino por el contrario apunta claramente
a la “abstraccion reflexiva”. Abstraccion empirica seria aqui una mera extraccion de
informacion de un conjunto mas o menos grandes de hechos. En cambio por abstraccion
reflexiva debemos entender una abstraccion en la que las operaciones del sujeto y sus
acciones se encuentran en primer plano en la construccion de estas objetividades. Es asi que
también desde este punto de vista, al andlisis psicogenetico le es ineludible apoyarse en la
I6gica y la matematica para poder estructurar de manera objetiva los hechos. De la otra
manera, construyendo una epistemologia genética que subordine todo al método
psicogenético como medio de abstraccion empirica, es decir como simple descripcion y
verificacion de fenomenos a lo largo del desarrollo, se asiste a una ilusion de ciencia que
dista muy lejana a su cardcter cientifico. Describir los hechos del desarrollo del nifio como
sujeto de conocimiento, es una manera concreta de acercarse a la epistemologia genética, e
incluso me atreveria a decir pre-operatoria. Como tal, los trayectos y distancias que pueden
asi recorrerse, son bastante estrechos, no pudiendo recombinar esta informacién en una
estructura de reticulado para poder hacer de ello una teoria cientifica.



Experimentacion y formalizacién

La conquista de hechos experimentales procede sin duda por aproximaciones sucesivas
ligadas a la construccion de aparatos de registro. Incluso en disciplinas altamente
experimentales como ciertas ramas de la medicina como la psiquiatria clasica, el avance de
las mismas solo fue posible en la medida en que se perfeccionaran los medios de registro.
Su evolucién ha partido de un comienzo altamente basado en una observacion casi ingenua,
dirigiéndose hasta su formalizacion en lo que fue la culminacion de esta psiquiatria que son
estos grandes sistemas de formalizacion de los hechos observados en las grandes nosologias
que fueron sus productos mas provechosos. Esto lo demuestra claramente Foucault en
varios de sus libros como ser “El nacimiento de la clinica” y en su tesis “La historia de la
Locura en la época clasica” Pero es una ilusion pensar que el registro se realiza por una
especie de impresion en los érganos de los sentidos que es traducida a un cierto lenguaje.
Sin ir mas lejos, para grabar informacion ain en medios magnéticos como los discos o
diskettes utilizados en las PC, es preciso previamente “formalizar” adecuadamente la
superficie para que esa informacion pueda utilizarse. Esto se realiza en el proceso de
formateo con el que quizas ahora, en nuestra época que tiende a lo concreto, no se esté
muy familiarizado porque hasta los diskettes vienen ya formateados — en uno mas de los
numerosos aportes a la concretizacion de las mentes contemporaneas por la imagen y los
sistemas operativos “user friendly” - . Antiguamente, hace unos afos, los diskettes venian
sin formato, y cada vez que uno compraba una cajita, habia que ponerse a formatearlos
antes de utilizarlos. Lo mismo ocurre en ciencia. Los “formateos” a traves de los cuales una
ciencia registra aquello que le interesa como hechos, son los que, a medida que se formaliza
la disciplina, va permitiendo una aproximacion mas objetiva a tales hechos.

En sintesis, es solo por la forma que esta informacion extraida de los hechos es
generalizable y utilizable para una ciencia. La Unica manera de avanzar en una ciencia que
aspire a una real cientificidad es mediante la colaboracion conjunta de una “abstraccion
reflexiva” y una“generalizacion competitiva”. Sin ellas, la informacion puede bien
guardarse, pero resulta estéril e inutilizable.

Un paréntesisis. “De la "ciencia" antigua, pasando por la ciencia moderna,
hasta la ciencia contemporanea”

Puede pensarse desde este punto de vista restringido de la importancia de la formalizacion,
el desarrollo de la ciencia en general a lo largo de la historia. Uno puede encontrar como en
la filosofia antigua asistimos a una descripcion casi fenomeénica de los hechos, de lo cual el
maximo exponente ya bastante organizado lo serian las obras fisicas de Aristoteles. Sin
embargo, no quedandose en estos hechos empiricos, intenta también elaborar un compendio
de la matematizacion disponible, de la cual su maximo desarrollo seria la logica
formalizada por él. Formalizacién que hubo de esperar los grandes desarrollos matematicos
de los ultimos siglos para agregar algo nuevo en ella.

En sus obras fisicas, recopila observaciones “ingenuas” de filésofos incluso pre socraticos e
intenta organizarlos alcanzando el méximo ajuste posible a los hechos de acuerdo a los
escasos instrumentos de registro con los que contaba.



En las obras légicas asistimos a una magistral organizacion de todo lo avanzado hasta su
época en logica y matematica. En la edad media, al menos en la porcion de la cultura
occidental y cristiana, se empiezan a dar importancia primero a los desarrollos l6gicos, de
hecho el estudio de toda una gran parte del medioevo solo gira en torno a la I6gica vetum,
hasta el siglo doce aproximadamente.

A partir del siglo doce ingresan en occidente los textos fisicos que se habian desarrollado
enormemente en oriente, con lo que la cultura occidental vuelve nuevamente la mirada a los
hechos, pero habiendo previamente ejercitadose en l6gica y matematica. El resultado de
este maravilloso encuentro, fue, en solo unos siglos, el surgimiento de la modernidad y la
ciencia como tal separada de la filosofia. En esta modernidad asistimos a la matematizacion
progresiva de lo real. Esta matematizacion dio un impulso inigualable a todas las ciencias y
su constitucion como tales, movimiento que finalmente culmina en la ciencia
contemporanea permitiéndole intervenir en lo real.

¢Podriamos pensar que una ciencia de “hechos”, que prescinda de la logicizacion vy
matematizacién ocurrida durante la edad media estaria hoy en donde est& nuestra ciencia?
Sin lugar a dudas, esto no seria posible.

La ilusidn de la posibilidad de separar los hechos de su matematizacion.

Piaget considera que la matematizacion cada vez mas compleja de los observables y su
variacion en el curso de la historia nos conduce a dos grandes creencias, cada una de las
cuales puede funcionar claramente como obstaculo epistemologico para pensar el
conocimiento de la ciencia. La primera, y que para Piaget esta bien fundada, desde Kant en
adelante creo que no podriamos poner en cuestion esta creencia, €s que por mas que nos
aproximemos a los hechos en nuestra matematizacion, los hechos resultan en algun punto
inaprehensibles por nuestro conocimiento, en tanto son exteriores al sujeto que los conoce y
en algo siempre escapan. El exponente mas claro de esta idea es Kant, en su
autodenominada “revolucion Copernicana” de ubicar el fundamento de los conocimientos
en el sujeto.

La otra y que puede funcionar como obstaculo o como motor en la aproximacion a la
construccion del conocimiento cientifico de acuerdo a la respuesta que se le de, es que en
tanto los hechos son exteriores, y la matematizacion proviene del sujeto, se debe poder
establecer una frontera precisa entre lo que corresponde a uno u a otro.

Para Piaget, la respuesta a esta pregunta, es solo posible en la medida en que se realice un
analisis psicogeneético, remontandose a las reacciones mas primitivas. La respuesta en tal
caso seria desde su punto de vista decisiva: No solo no hay frontera delimitable entre los
aportes del objeto y del sujeto, sino que, ademas, uno no se aproxima jamas al objeto
sino en funcion de sucesivas logicizaciones y matematizaciones. Solo la logicizacién y
matematizacion asegura algin nivel de objetividad en los hechos estudiados por una
ciencia.



En esto Piaget es tan Bergsoniano como siempre. El analisis formalizante proporciona a la
ciencia, esas instantaneas del proceso, del movimiento de la vida (SIC). El intento de
Piaget, y a eso se debe el recurso al analisis psicogenético, es tomar efectivamente esas
instantaneas, pero no por eso descuidar aquello que corresponde al proceso, al devenir. Esa
es la principal critica que le hace Bergson a la ciencia de su tiempo: "No se queden en las
instantaneas de la vida, no se queden simplemente en las fotografias estaticas, traten ain de
abarcar el proceso." Esa es su fundamental contribucion a la ciencia y la filosofia: Entender
el presente en términos de devenir. Es cierto que en Bergson podriamos llegar a encontrar
un cierto desprecio a la manera en que la ciencia toma el movimiento de la vida en su modo
estatico, desprecio que Piaget, no pudo menos que despreciar como consecuencia de su
orientacion fuertemente cientifica en el sentido de las ciencias duras.

La ciencia positiva nunca escuch6 a Bergson, Piaget intenta hacer una ciencia positiva pero
sin descuidar las ensefianzas de su maestro. Desde el punto de vista de la historia de la
ciencia, la ciencia positiva, -y esta es también la critica que autores contemporaneos como
Lacan, Foucault, Koyre, Khun le realizan-, olvida en el acto de su fundacion las
condiciones que le dieron origen. Para todos estos autores es importantisima la
reconstruccion de las condiciones de surgimiento de un sistema cientifico, tanto para poder
dar cuenta de su riqueza, como de las “areas de invisibilidad” en términos casi Merleau-
Pontynianos, que dan cuenta de lo que qued6 en su fundacion por fuera del campo.

Pero incluso en una aproximacion cada vez mas objetiva al proceso (cientifica), se requiere
de la determinacién de ciertas leyes, reglas de ese proceso, con lo cual volvemos
indefectiblemente al anélisis formalizante y la matematizacion de los conocimientos.

Psicogénesis y Normativizacion o Génesis y Estructura

Para entender claramente el lugar del analisis psicogenético en epistemologia, es preciso al
menos tener en cuenta dos aspectos del problema de la psicogénesis:

a) El estudio de la formacion y naturaleza de los instrumentos cognoscitivos en tanto
sometidos a las normas que se da a si mismo (referidas al sujeto) o acepta (referidas
a los objetos) el sujeto en sus actividades intelectuales.

b) La psicogénesis de los procesos facticos en tanto independientes de todo caracter
normativo, independientes por lo tanto de la verdad o falsedad desde el punto de
vista del sujeto. (que puede darse en su version mas feliz desde el analisis
psicofisioldgico de los comportamientos, 0 en su version menos brillantey més
vulgar, desde la descripcion ordenada de las adquisiciones del desarrollo.)

Entender los métodos de la epistemologia genética subordinados al psicogenético, o lo que
es peor, considerado casi como el Unico o méas importante, implica necesariamente
centrarse en el aspecto enunciado en (b) de la psicogénesis. Esto desde luego desvirtlia todo
horizonte de la epistemologia genética como tal, y la reduce a una suerte de psicologismo
empirico estéril.

Asimismo, el andlisis de las normas propias de los instrumentos cognoscitivos, recibe una
iluminacion inesperada que resignifica enormemente su interes, al incorporarsele el estudio
del dinamismo de sus construcciones sucesivas en el camino hacia la constitucion del
conocimiento véalido.



Conocimiento y formalizacion

El problema que permite resolver satisfactoriamente una epistemologia que toma en cuenta
las reales relaciones de complementariedad y colaboraciéon del método historico critico, el
andlisis formalizante y el andlisis psicogenético, es el de poder examinar por medio de qué
instrumentos han sido adquiridos los conocimientos, antes de sus formalizaciones. En este
sentido, el olvido de estos mecanismos de formacion conduce directamente a la logica pura,
que es algo asi como una formalizacion de la actividad formalizante. Y su inverso, el olvido
de estas normas, conduce indefectiblemente a algo mucho mas estéril incluso: el
psicologismo o incluso al pedagojismo.

El situar adecuadamente el horizonte: el conocimiento valido, es decir formalizado; ayuda
necesariamente a no perder el rumbo en medio del camino, es la brdjula que permite no
hundirse luego de una larga navegacién extraviada e improductiva.

Interrogantes, cuestiones, problemas

Se plantean en este apartado del trabajo, algunos problemas que surgieron a lo largo de su
confeccion y que resuenan continuamente en mi practica de la ensefianza universitaria a lo
largo de los ultimos afios. Estos problemas estan fundamentalmente relacionados con la
ensefianza de las ciencias en la universidad y la capacidad de los que formamos parte de la
misma para la utilizacion del pensamiento. Quizas la manera en que se transmite
Epistemologia Genética en nuestra carrera, desestimando la importancia y ni siquiera
explicando de qué se trata, se deba a nuestra propia incapacidad para acceder realmente a
un pensamiento formal propiamente dicho. Las probleméticas que simplemente esbozo en
las lineas subsiguientes giran todas alrededor de esta pregunta:

¢, Qué pasa con el pensamiento formal en nuestros dias?

El problema de la ensefianza de la ciencia en la época contemporanea

En estos dltimos afios, asisto cotidianamente a un problema, acerca del cual me he
cuestionado mas a partir del momento en que comencé a ensefiar Epistemologia Genética.

En nuestro tiempo asistimos a una suerte de concretizacion de la vida paradojalmente
paralela a una matematizacion cada vez mas exhaustiva de la ciencia y la tecnologia. Los
medios y la pedagogia quizas podrian ser responsables importantes desde mi punto de vista
en esta concretizacion o precientifizacion de la vida, justamente en el momento en que la
ciencia nos demuestra avanzar como nunca en la historia dando respuesta y solucién a
problemas cada vez mas complejos.

Sin lugar a dudas, son muchos los factores que influyen en la capacidad formativa de una
universidad entramada en una red particular de condiciones sociales, sin embargo intento
en estas palabras centrarme Unicamente en esta Unica cuestion mas arriba detallada, sin
olvidar que es solo uno de los multiples determinantes que afectan nuestra calidad
educativa.

Quisiera plantear ciertas dificultades que implica la transmision de la ciencia. La ensefianza
de la ciencia y la formacion de cientificos es una problematica a la que me parece, al menos
en nuestra facultad, estamos lejos de poder dar una respuesta.



El pasaje del pensamiento operatorio concreto al pensamiento operatorio formal parece
presentar obstaculos en muchos casos insalvables.

Sin duda dar respuesta a un problema de estas caracteristicas excede en mucho mis
posibilidades actuales, sin embargo, el tratar de tomar parcialmente algin aspecto del
mismo puede ser interesante para lo que hace a la dificultad planteada en el apartado
anterior.

Universidad: El factor de la formalizacién de los conocimientos

En los alumnos de la materia "Epistemologia Genética", (dejando de lado importantes
factores como ser la motivacién o el interés que pueden tener los estudiantes de psicologia
en epistemologia, o la crisis social y econdmica a la que asistimos, Etc.), adjudico al
comienzo reciente de la universidad un fendmeno particular: La elevada dificultad que
muestran muchos alumnos a pensar cientificamente, a realizar abstracciones reflexionantes.
Esta dificultad se extiende casi a cualquier tematica.

Segun mi experiencia como docente en la facultad, la capacidad de pensar cientificamente
se encuentra mucho mas extendida, aungue no necesariamente de manera masiva y
satisfactoria, en alumnos de segundo o tercer afio a los que dicto la materia Psicopatologia
que en alumnos de primero.

Evidentemente la universidad produce algun efecto positivo al menos en algunos casos a
medida que se avanza en la carrera. Sin embargo, aun en estudiantes avanzados o incluso
en graduados, encuentro una cierta resistencia a realizar el esfuerzo que el pensamiento
cientifico requiere. Hay una resistencia muy grande a operar mediante la abstraccion
reflexionante.

En los primeros afios la cuestion es tan grave que, cualquier tipo de problema, hasta el mas
simple como ser qué implica que una operacion matematica tenga una estructura de grupo
respecto de un conjunto numérico determinado, o la cuestion tan simple de entender lo que
una regla de tres implica para pensar la estructura de la proporcién, parecen en algunos
alumnos producir una resistencia y una dificultad notable.

¢ Hay materias en nuestra curricula que entrenen en el razonamiento cientifico?

Cuando entré a cursar la carrera de psicologia, en el afio 1988, una de las materias
obligatorias para el ingreso era justamente matematica. No se cuél habré sido el criterio por
el cual luego de sacO esa materia como obligatoria en el CBC, proporcionando una
alternativa: Antropologia.; pero de todas maneras no me parece que haya sido una decision
adecuada olvidar la formacién matematica, incluso en carreras que parecerian no apuntar
directamente a las ciencias duras o exactas. La "gimnasia de pensamiento” que el
introducirse en el razonamiento matematico y la l6gica implica, no pueden sino ser
beneficiosas para cualquier ciencia, sea ciencia de la salud, humanistica o sociologica. Si la
universidad aspira a la transmision de conocimientos universales, 16gica y matematica no
pueden descuidarse en ninguna carrera. De hecho luego de cursar las primeras materias de
filosofia comencé a preguntarme acerca de por qué en nuestra carrera no disponemos de la
materia "Logica". La importancia de la misma para poder dar cuenta y razonar
coherentemente es enorme. jMuchas veces los alumnos son incapaces de distinguir
I6gicamente una falacia de un razonamiento correcto!



La formalizacion del psicoandlisis, justamente ha sido el mayor intento desesperado de
Lacan por sacarlo del campo de la intuicion en gque se encontraban empantanados los
postfreudianos. Lacan ha hecho por esto innumerables intentos de matematizacion del
psicoanalisis en la parte media de su ensefianza, sin embargo no han faltado "pedagogos™
que luego han intentado explicar a Lacan, o bien armar "introducciones™ a la lectura de
Lacan de manera de hacer méas accesible su transmision.

Pedagogia y formalizacion

La pedagogia en las ciencias, muchas veces también ha sido en alguna medida responsable
de la banalizacion de la ensefianza de las ciencias en su intento de hacer "accesibles™” a los
alumnos los "complejos" conocimientos cientificos. Los intentos han sido muchos, sin
embargo, hay una cuestion en general descuidada. Justamente ha sido retomada por autores
contemporaneos como Vigotsky o Bruner. Esta cuestion es tomarse en serio la dificultad de
lo moderadamente inaccesible como motor para la comprension y el trabajo de los
complejos problemas cientificos. Una cierta dificultad es siempre necesaria para poner en
marcha la abstraccion reflexionante que finalmente culmine en una generalizacion
competitiva que realmente implique una cierta reestructuracion de las estructuras cognitivas
existentes o creacién de nuevas, que efectivamente ponga en marcha la acomodacion como
consecuencia de un cierto obstaculo a la asimilacion.

En ese sentido, si la matematica implicaba para los estudiantes de psicologia un cierto
obstaculo, de hecho para mi lo ha sido, es mucho mas beneficioso dejar que esto funcione
en el sentido de un cierto esfuerzo para superarlo, que simplemente sacarlo del camino a la
manera en que opera el nifio con una asimilacién deformante descartando aquello que no es
pasible de ser asimilado por las estructuras existentes.

El mundo contemporaneo y su concretizacion precientifica.

Este es solo un ejemplo, pero en el mundo contemporaneo, en el que la virtud del esfuerzo
parece ser algo altamente desvalorizado desde todos los discursos (para que trabajar si total
uno puede ser piquetero y recibir no solo sueldo sino ademas aguinaldo, logro este Gltimo
de las reivindicaciones de los trabajadores que parece ahora generalizarse para los no
trabajadores), hacemos reformas educativas y utilizamos estrategias que en lugar de apuntar
a la acomodacion (lo que requiere tiempo y esfuerzo) apuntan a la asimilacién, intentando
"hacer mas facil" la adquisicion de las complejidades de la ciencia simplificandolas. Esta
"simplificacion” de las complejidades cientificas, necesariamente trae aparejada la
simplificacion de las estructuras cognoscitivas, en lugar de su mayor complejizacion para
lograr el armado de los verdaderos reticulados requeridos por la ciencia.

Quizas seria interesante preguntarse el aporte de los multimedios para la ciencia. Desde el
punto de vista de Gardner y sus multiples inteligencias, no hay un Gnico camino de acceso a
los conocimientos, con lo cual los multimedios permitirian transmitir conocimientos de
manera diferencial, brindando nuevas posibilidades para aquellos para quienes puedan tener
mas desarrolladas ciertas vias. Ahora bien ¢Estd comprobado que la adquisicion de estos
conocimientos es utilizable cientificamente? Para que una serie de instrumentos cognitivos
sean cientificamente utilizables deben ser suceptibles de incluirse en una estructura de red,
de lo contrario para ello no sirven.
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Los multimedios hacen mucho mas agradable y sencilla la adquisicion de ciertos
conocimientos, eso no hay duda. La informacion dispuesta concretamente bajo la forma de
los sonidos y las imagenes es mas asimilable que la informacion enunciada o escrita a lo
largo de numerosas paginas de un libro, o lo que es mucho peor a lo largo de interminables
paginas de férmulas como las que aparecen en los libros de algebra o fisica. Lo que es
interesante preguntarse es si realmente al hacer la informacién mas asimilable a esquemas
existentes, no obtenemos exactamente el efecto opuesto al deseado, haciendo que los
esquemas de asimilacion practicamente no se modifiquen por la facilidad con que se
presenta el material. También es valida la pregunta si en este formato la informacién es
realmente utilizable a los fines cientificos, es decir como objeto de formulacion de hipétesis
o introduccidn de férmulas.

La informacion transmitida por los multimedios es enormememente mas cuantiosa que la
informacion que puede transmitir un libro de solo texto por ejemplo. Ahora bien, de la
misma manera en que es mayor la cantidad de informacion, también es mayor la cantidad
de elementos intrascendentes que esta informacion posee.

De toda esa gran masa de informacion ;Qué cantidad sera la utilizable cientificamente?.
¢Realmente son utiles los multimedios y el culto a la imagen de que somos participes en
nuestro tiempo para el desarrollo de una mente cientifica?

Algo anéalogo cabe también preguntarse acerca de lo que puede surgir de realizar una
comparacion de los sistemas operativos de hace unos afos con los de ahora.

Los entornos gréficos en los sistemas operativos

En los ultimos afios asistimos absortos al crecimiento inimaginable del gran gigante
informético Microsoft. En su sistema operativo Windows logro finalmente hacer accesibles
en forma masiva, con el solo requerimiento de contar con los recursos econdmicos
suficientes, los recursos informaticos al mundo entero. Antes de su aparicion los sistemas
informaticos parecian estar restringidos o bien a sistemas de automatizacion
sofisticadisimos o bien a grandes empresas que contaran con los cuantiosos recursos como
para adquirir los grandes equipos MainFrame/AS400 IBM/NCR, etc .Tanto VM, MVS,
AS400, etc. son sistemas operativos potentisimos y sin embargo lo Unico que manejan es
texto monocromo. Los primeros sistemas operativos que se expandieron con las PCs a
partir de la creacion del microprocesador Intel 8086 (de los cuales fue el DOS el mas
difundido), también eran solo texto. Los grandes sistemas de computacion compartian con
este mini sistema operativo una caracteristica que los hacia aun inaccesibles para la
mayoria: No eran graficos. Esta diferencia abismal que disparé el desarrollo de la
computacion personal luego de la aparicion de los entornos graficos, (de los cuales -
Macintosh fue el pionero cabe recordar) implica varias consecuencias:

El esfuerzo implicado en el aprendizaje:

El sistema operativo obedecia a comandos que era preciso aprender y aprender a utilizar
(saber-hacer) de manera légica. Esto requeria un cierto esfuerzo de aprendizaje y de
recreacion de ciertas estructuras cognitivas orientadas a la utilizacion logica de informacion
digital.
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Nivel, cantidad y relevancia de la informacién suministrada por las
interfases:

Al mismo tiempo el nivel de informacién que suministraba la pantalla era mucho mas
escaso que los sistemas operativos actuales. Sin embargo, la mayoria de la informacién
suministrada era relevante. En los sistemas operativos actuales, los entornos gréaficos,
bombardean al usuario con una infinidad de informacion totalmente irrelevante que el
cerebro obligatoriamente se ve constrefiido a procesar.

Ahora bien, los sistemas operativos actuales hacen que cualquier persona pueda facilmente
manejar una computadora, sin siquiera tener idea de cual es la infraestructura que la soporta
o0 algiin comando, o la manera en que se organiza la informacion en los discos.

Seria interesante plantearse si la mayoria de la informacidn que se ve obligado a procesar el
cerebro en estos sistemas operativos es digital o analdgica. Si es informacion analdgica, su
cantidad es enorme pero su utilizacion es bastante mas dificultosa que el manejo de la
informacion digital. ¢(Habra diferencias entre el uso de procesamiento de informacion
digital o analdgica para el desarrollo de las funciones cognitivas orientadas hacia un
pensamiento cientifico?

Desde el punto de vista de lo abstracto o lo concreto, lo Unico que necesita conocer un
usuario hoy para manejar una maquina es algo tan concreto como saber la diferencia de un
menu con un botdn, o los lugares en que puede hacer click con el mouse o no.

No hay practicamente ningun tipo de abstraccion reflexionante en juego, puesto que
justamente los sistemas operativos estan disefiados para ello.

¢Esto ultimo, debe considerarse que es beneficioso o perjudicial para el desarrollo de un
pensamiento cientifico?

Los conocimientos significativos: ¢Asimilacion o Acomodacion?

Cuando se habla de conocimientos significativos, lo que prima por sobre la asimilacién y
tiene méas importancia es justamente la acomodacion. Sélo como consecuencia de una
acomodacion rica y compleja de los esquemas existentes y la generacion de nuevos
esquemas es que un conocimiento se hace realmente significativo. Un conocimiento es
significativo en la medida en que es posible establecer el mayor nimero de relaciones entre
lo nuevo y lo conocido. Este establecimiento de mayor numero de relaciones entre lo nuevo
y lo conocido y la reorganizacion de lo conocido en estructuras mas ricas y complejas es en
lo que consiste justamente la acomodacion del pensamiento operatorio formal, propia de
una estructura de reticulado.

Lic. Mariano Acciardi

Seminario dictado en la catedra de
Epistemologia Genética Il
Afo 2003.

(Version reducida publicada el libro “Por que la
Epistemologia Genética es una Teoria Cientifica™)
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