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El empirismo inglés y su superaciéon por el concepto de
esquema.

Brevisimas palabras acerca de la historia del concepto de
“Esquema”

Originariamente el concepto de esquema fue utilizado por los antiguos atomistas para los
cuales el mundo completo estaba compuesto de atomos exactamente iguales
cualitativamente y cuya conformacion u organizacién (orden) era lo que les
proporcionaba aspectos distintos. A estas diversas formas de organizacion de los atomos
es a lo que llamaban esquemas. (Esquema o forma).

Aristételes utilizo este concepto para nombrar a las distintas figuras del silogismo.

El concepto general de esquema supone un cierto procedimiento aplicable a un objeto
sensible. En Kant se llama esquemas trascendentales a ciertas representaciones
mediadoras entre sensibilidad y entendimiento. Estas representaciones permiten la
aplicacion de las categorias a los fendmenos dando origen a la experiencia. Es importante
destacar, para diferenciarlo de lo que podria llamar “Esquema” Piaget, que estas
representaciones que permiten la experiencia, son sin embargo puras, es decir no
formadas a partir de la experiencia sino a priori. Para Kant, las categorias han de disponer
de un procedimiento tal para poder ser aplicadas a la multitud de objetos que se piensan
bajo ésta.

El “Esquema” en la psicologia.

Los americanos han utilizado este concepto con diferentes niveles de rigurosidad y
especificacion.

En el &mbito de la psicologia, el primero en acufiar este término para sus estudios sobre la
memoria fue Bartlett, quien opinaba que la memoria proporciona una especie de esquema
para estructurar los recuerdos.

Mandler (1984) y Rumelhart (1980) han avanzado aun mas en la especificacion del
concepto. El “esquema” ha recibido apoyo empirico significativo de los estudios en
psicolinguistica. Por ejemplo, en los experimentos de Bransford & Franquea (1971): Se
les muestra a distintas personas cuadros preguntandoles la historia que los cuadros, luego
las personas recordarian detalles diferentes que dependen en la naturaleza del cuadro. Sin
embargo este no es exactamente el mismo sentido que le da Piaget al término.

En cuanto a los cognitivos, han tomado en cuenta “algo” llamado esquema que es
considerado importantisimo en el desempefio practico-intelectual de las personas Ellos
consideran que el “esquema” es un componente esencial de lo que marca la diferencia de
rendimiento entre especialistas y novicios por ejemplo.

La nocidn de esquema, en el sentido Piagetiano, posee una elevada influencia de Bergson
como se vera mas adelante.



El “esquema” Piagetiano.

La nocion de esquema le permite a Piaget, superar las limitaciones del empirismo sin caer
necesariamente en el racionalismo en que ciertos conocimientos se encuentran a priori en
el sujeto. Obviamente también le permite la superacion de esta Ultima tendencia Al
respecto vimos en una charla anterior las posiciones gnoseoldgicas de los principales
racionalistas como Descartes, Spinoza y Leibniz. Por el momento dejamos fuera el debate
con Kant quién propone una sintesis bastante interesante entre los dos extremos
racionalismo y empirismo, a quien sin embargo Piaget le critica su conceptualizacion
sobre las categorias puras a priori que son condicion de experiencia para Kant. En esta
critica Piaget destaca la importancia de la accion como formadora de estas categorias, que
por lo tanto no son a priori; sin embargo tampoco su posicion es la del empirismo en que
las categorias se adquiririan por simple asociacién de ideas extraidas de la experiencia.
Ya nos detendremos mas adelante en el lugar que tiene la accion como fuente de todo
conocimiento en medio de la interaccion sujeto - objeto.

Tomaremos provisionalmente la nocion de esquema Piagetiano como el conjunto de los
caracteres generalizables de la accion. Es decir de una misma accion que se repite se
extraen aquellos caracteres susceptibles de ser aplicados en la accion sobre ulteriores
objetos.

¢En qué esto le permitiria a Piaget superar al empirismo?

Unas breves palabras acerca del empirismo y sus principales
exponentes.

En este apartado tomaré algunos aspectos de tres de los principales exponentes del
empirismo inglés.

En los momentos en que la ciencia de la naturaleza se encontraban realizando
importantes progresos, en los que, por un lado se atenia a la experiencia de los hechos,
por el otro ordenaba los datos de la experiencia de acuerdo a una perfecta sistematizacion
que terminaba realizandose en las férmulas matematicas y el establecimiento de las leyes.

A pesar de los racionalistas, la experiencia proporcionaba al hombre una ampliacion
bastante confiable de sus conocimientos, llegando a, en la ciencia contemporanea a cada
vez mayores posibilidades de intervencion en lo real. Cuando se relegaban los hechos en
beneficio de ciertos principios aprioristicos, la investigacion era mucho mas pobre en sus
resultados que cuando se tomaban en serio los hechos de la experiencia. Como vimos en
la charla anterior, la correspondencia de los principios evidentes a priori con la realidad
objetiva se presuponia dogmaticamente o se fundaba en suposiciones metafisicas como
por ejemplo la veracidad divina cartesiana.

Mientras tanto Galileo y Newton en su experimentalismo, partian de la verificacion de
ciertos hechos, y luego superaban los hechos formulando leyes generales que luego
permitian anticipar los hechos ;Cudl era la justificacion de semejante formulacion de
leyes generales? Si la experiencia nos da idea o representacion, ¢Qué justifica que de
estas ideas o representaciones nos elevemos hacia conceptos y leyes universales? ;Qué
relacion guardan estas leyes con la experiencia?



Es a esta critica de la ciencia y el conocimiento humano que la Inglaterra de Bacon
(1561-1626) con sus idolos, Hobbes (1588-1679) con su materialismo mecanicista de la
naturalezay Ockam como temprano iniciador del nominalismo, daba el terreno propicio
para su desarrollo.

John Locke (1632-1704):

Es uno de los principales adversarios del innatismo. Para €l todas las ideas derivan de la
experiencia. Las fuentes de toda idea son por una parte la sensaciéon y por la otra la
reflexién. Para este autor nosotros recibimos pasivamente los estimulos por la via de la
sensacion y la reflexion es a la manera de un espejo, es decir el mero reflejo de los actos
y estados del alma.

Plantea la existencia de ideas simples e ideas complejas. Las ideas simples no son mas
que representaciones elementales producidas en nosotros por accion de los objetos del
mundo. Locke se encuentra muy influido por el nominalismo. Las ideas no son sino
nombres para guiarnos en la realidad. No es posible rebasar el cerco de las ideas y
conocer la estructura intima de las cosas. Critica duramente la nocion de sustancia de los
racionalistas, diciendo que lo que se llama sustancia no es mas que la mera unién de
ideas simples coexistentes en funcion de una unién no conocida por nosotros.

La leyes y las clasificaciones de las ciencias naturales no tienen ningin valor de
conocimiento objetivo, no son mas que nombres o “esencias nominales” sin existencia
objetiva alguna. Las ideas matematicas, si tienen alguna existencia o realidad solo la
tienen en el espiritu humano y no en la realidad objetiva. Sin embargo no son menos
verdaderas que las ideas que se producen como consecuencia del impacto de la realidad
en nuestros Grganos sensoriales.

Locke se ingresa asi en la historia de la filosofia y de las ciencias como el primer
exponente de un nuevo programa que luego desde nuestra perspectiva actual llamamos
empirismo. Su sistema es interesante pero simplemente inicia ciertas cuestiones
fundamentales que seran desarrolladas luego por los dos autores siguientes como ser la
critica de la nocion racionalista de sustancia, principalmente del dualismo cartesiano,
entre otras.

George Berkerley (1685-1753):

Gran parte de su obra es un intento de combatir contra los “librepensadores”, es decir que
en muchos casos su obra teiene objetivos metafisico-religiosos.

Tambiéen heredero del nominalismo, extrema dicha tesis, pues histéricamente el problema
que estaba en juego en el nominalismo de Ockam por ejemplo era el valor de las ideas
universales. De hecho el principal debate entre el nominalismo y el realismo (de quien
Duns Scotto es el principal exponente) giré en torno al problema de los universales
introducidos en la edad media como tema de la logica vetum por Porfirio. Tanto el
realismo como el nominalismo no negaban la existencia de los nombres universales, sino
que se debatian si su realidad era existente en el mundo o simplemente algo que se extraia
por “abstraccion” de los elementos comunes de varios objetos. En esto Berkerley es
mucho mas terminante, la idea existe solamente en cuanto es percibida por la mente, y no



s6lo eso sino que ademas la idea, considerada como lo que se halla presente en el
intelecto, es siempre particular, es decir no hay ideas generales o abstractas.

Extrema el empirismo al punto tal que ni siquiera puede hablarse de idea general sin
cierta referencia a una imagen particular que es la que afecta a los sentidos. A lo sumo
las imagenes particulares podran ser descarnificadas al punto de tener una especie de
esquema genérco, pero este esquema genérico no por ello dejara de ser una
representacion particular. EI nombre pude ser general, pero no expresa una idea general
sino que sugiere al intelecto ungran numero de ideas particulares. A esta doctrina se la ha
calificado a veces de antiabstraccionismo.

Extrema también la critica que hace Locke a la nocion de sustancia como conjunto de
cualidades diciendo que “sustancia” es s6lo un nombre y nada mas. Directamente niega
conjuntamente a esto la existencia de sustancias materiales. Para él, las Unicas sustancias
realmente existentes son las sustancias espirituales, que son consideradas por él como
centros de “actividad”. En este sentido este es uno de los elementos fundamentales de su
critica a los librepensadores, desestimando la existencia del mundo natural y basando
toda existencia en Dios.

¢Diria Berkerley que el mundo es una simple fantasia? Desde luego que no, pues
considera que su posicion nominalista respecto de la sustancia es la Gnica posicion que
permite superar el escepticismo. Afirma que las ideas por un lado tienen una existencia
que es a la que accedemos que es la de “ser percibidas”, con lo que afirma su posicién
empirista, pero la finitud del hombre no permite aprehender otra forma de existencia a la
de ser percibidas y que obviamente es la de ser producidas por Dios. Hay una mente
infinita para la que existen esas cosas incluso cuando no son percibidas por nadie, pero
esa forma de existencia no nos es accesible.

Para este empirista extremo, las leyes de la naturaleza son reglas fijas con las que Dios
suscita en nosotros esas ideas que llamamos leyes. La labor del hombre de Ciencia es
buscar las reglas del lenguaje con que el Autor describe a nuestra vista sus atributos. Asi
la explicacion cientifica es la simple traduccion de valor préctico para guiarnos en la
vida, pero este simbolismo cientifica debe subordinarse a un simbolismo mas profundo
que es el religioso.

Pero lo méas importante para el tema que nos ocupa hoy, es que para el caso de los
universales, en el marco mismo del empirismo inglés, Berkerley es un autor que destaca
el caracter “activo” del intelecto en la formacion del esquema general del que hablamos
mas arriba. Es decir, nos encontramos con un empirista extremo que sin embargo destaca
el valor de actividad del sujeto, sin embargo no describe claramente de qué se trata esta
actividad. En este sentido nos encontramos con un antecedente importante de lo que
luego va a ser la formulacion psicoldgica del concepto de esquema que destaca el lugar
de actividad del sujeto, mas alla de la recepcidn pasiva de estimulos o impresiones.

David Hume (1711-1776):

Sin embargo, quien realiza de manera mas lograda el programa del empirismo iniciado
por Locke es David Hume, quien logra realizarlo sin el recurso al sentido comun
demasiado presente en Locke y sin las desviaciones metafisicas en las que se interna
Berkerley sobre todo por su fe religiosa.



Un punto importante de este autor es que pone en primer lugar al hombre El objeto
fundamental de la Filosofia para €l es el hombre, es la Unica base solida de todas la
ciencias, incluso las ciencias fisicas y matematicas.

El mundo presente a las conciencias se basa en por un lado impresiones (sensaciones que
varian en fuerza, originalidad y vivacidad); y por el otro en ideas, es decir el rastro que
estas impresiones dejan en el sujeto. Volvemos aqui a una posicion absolutamente pasiva
del sujeto. Explicitamente para Hume el objeto esta en la subjetividad por la via de las
ideas. En la formacion de estas ideas, no interviene en nada el sujeto, sino que éstas
constituyen el simple rastro que la sensacion va dejando de las impresiones sufridas.

Estas ideas no estan sueltas en las conciencias, sino que se asocias de acuerdo a diferentes
modos:

= semejanza,
= contiglidad (tanto en espacio como en tiempo), y
= relaciones de causa efecto.

Como consecuencia de estos tres modos de asociacion entre las ideas simples (rastros
dejados por la sensacién) se forman en el intelecto las ideas complejas, que son el objeto
comun de nuestro pensamiento. Para el conocimiento s6lo hay certeza en cuanto a: cosas
de hecho; o relaciones entre ideas (universalidad y necesidad de las ideas matematicas).

Lo que aparece como un problema grave para Hume es aplicar las relaciones entra las
ideas a cosas de hecho, es decir salir e ir mas alla del campo de las ideas. Para €l no hay
ninguna posibilidad de otorgar validez objetiva a las ideas de

= Espacio

= Tiempo

= Causay efecto

= Sustancia corpérea

Aplicadas a las cosas hablando de “conexiones necesarias”

Espacio y Tiempo

No existen impresiones espaciales y temporales primitivas, por lo tanto no hay de donde
derivar objetivamente estas ideas. No solo carecen de realidad objetiva, sino que ademas
tampoco como ideas tienen una existencia separada. Son solo modos de sentir de nuestro
espiritu (no tienen relacion con las cosas). Sin embargo ¢(Como es que llegamos a creer
en ellas? Para él es a través de una aprehension subjetiva del modo en que otras
impresiones se presentan a la conciencia.

Causa-Efecto o la nocidon de causalidad

Con la critica demoledora que realiza de la nocién de causalidad, se propone poner en
cuestion el edificio fundamental de la ciencia que se estaba creando. Se propone nada
mas y nada menos que desvalorizar la nocién de causa eficiente que venia siendo la
delicia de los metafisicos y de los hombres de “ciencia” desde que Aristoteles la formula.



La critica es muy similar a la de Espacio y Tiempo, pues dice que la causa eficiente es
una idea a la que no corresponde ninguna impresion y que el habito es lo que da la idea
de conexién “necesaria” entre el antecedente y el consecuente (Siempre que vemos un
rayo, luego esperamos oir un trueno.). Es decir que el habito de esperar, una vez
observado A, la aparicion de B es lo que motiva que creamos que A->B es una conexién
necesaria, pero nada mas que eso. Nada garantiza que eso vuelva a ocurrir siempre de la
misma manera por mas que hasta el momento en todas las ocasiones ya ocurridas.

De las tres impresiones de las que la imaginacién induce la causalidad:
= Contiguidad (espacial o temporal) de la causa y el efecto
= Prioridad en el tiempo de la causa sobre el efecto
= Necesidad de la conexion

Su critica precisamente se va a dirigir al punto mas débil del edificio: La necesidad de la
conexion.

Sustancia, mundo exterior y yo:

En cuanto a la sustancia dice Hume que una tendencia nos impele a creer en la existencia
de un universo exterior subsistente a nuestra percepcion. Respecto de la sustancia critica
tanto la posicion Lockeana de postular Cualidades Primarias (impenetrabilidad, solidez,
movimiento) y secundarias (sabores, olores) que coexisten unidas en virtud de un lazo
gue no conocemos, como la postura de la doble existencia de las ideas Berkeliana.

Dice de la sustancia que se trata simplemente de una coleccion de ideas que corresponden
a impresiones diferentes pero que son unidas por la imaginacion, por lo cual tampoco la
nocion de sustancia aplicada a las cosas tiene validez objetiva. Nada indica que cada vez
gue me ponga una cereza en la boca, produzca en mi su sabor o su aroma caracteristico.

Si por ejemplo yo miro cada noche al acostarme mi dormitorio, y luego a la mariana, nada
garantiza que sea el mismo, 0 que vaya a estar al otro dia al despertarme. Al fluir de las
impresiones, si se lo recorta, por asociacion por semejanza, se lo tiende a considerar
como un anico flujo, 0 como una percepcion constante e ininterrumpida. Esto ultimo da
cuenta de como la imaginacion se hace la idea de un mundo exterior. Es para Hume el
mundo exterior una mera ficcion creada por la imaginacion, es la ficcion de una
existencia continuada que por semejanza llena los intervalos y lagunas de la percepcién
intermitente.

Lo mismo ocurre con la conciencia del Yo (la sustancia espiritual). Tampoco es otra cosa
que una ficcion, producto de la asociacion de ideas por semejanza. Somos simplemente
un Haz o coleccion de diferentes percepciones, unidas por la imaginacion en virtud de la
semejanza existente entre las ideas que la percepcion suscita.

En conclusion, la unica forma y el Gnico objeto de conocimiento es la impresién, es decir
el rastro dejado por el acto del sentir. Sin embargo Hume no es un escéptico, sino que se
propone:

= Templar con la duda saludable la violencia de las afirmaciones demasiado
resueltas de los hombres de ciencia y el fanatismo de una Fe obstinada.



= Despertar las mentes del suefio dogmatico en el que tienden a aquietarse.
Propone una forma de razon escéptica (no un escepticismo radical) que se limite a:

= Razonamientos demostrativos de relaciones entre ideas (matematica)

= Relaciones frecuentes de hecho entre los fenémenos

Una critica de Henri Bergson (1859-1941) al empirismo
fundamentalmente Humeano:

Bergson ha tenido una notable influencia en muchos autores con su “Filosofia de la
Vida”. De hecho también Piaget se vio fascinado en algin momento con las concepciones
Bergsonianas y este autor ha dejado una impronta importante en toda su obra.

Tambien ha sido una influencia importantisima de los existencialistas, tanto Heidegger,
como Jaspers y en menor medida Sartre.

Lo que nos ocupa hoy es la nocion de “esquema” que propone este autor, en donde se
rozan ciertas criticas notables al empirismo, y una funcion del esquema similar a la
tomada por Piaget. Piaget hace una brevisima mencion, no la desarrolla en nada, a la
nocion de “Esquema Dinamico” en el primer capitulo de la “Psicologia de la
Inteligencia”.

El pensamiento de la Duracién:

Sin una breve introduccion a la cuestion de la duracién no se puede entender las ideas de
este autor. Para la “Filosofia de la vida” existe en el mundo dos clases de materia:

1. Materia Bruta
2. Materia Organizada
Paralelamente existen sistemas
1. Naturales, que se caracterizan por la “Duracion”

2. Artificiales, que son el objeto de la ciencia y representan una especie de
instantanea del movimiento de la vida que todo lo abarca.

Para este autor, ciencia y metafisica se unen en la intuicion.

La “Duracién” es el progreso continuo del pasado que corroe el porvenir que se hincha o
agranda al avanzar. Junto con éste, un concepto solidario es el de “Memoria” que para €l
no es ni una especie de cajon en que se guardan papeles viejos, no es un mero registro, y
tampoco una facultad pues toda facultad se ejerce intermitentemente y la memoria es
solidaria de la duracion por lo cual no se puede caracterizar por ninguna interrupcion. Si
buscamos lo méas separado de lo exterior y lo mas hondo de nosotros mismos nos
sumimos en la pura “Duracion” en que el pasado, siempre en marcha, se dilata sin cesar
en un presente absolutamente nuevo. La principal novedad filoséfica que introduce
Bergson en el mundo es la concepcion de un presente entendido en términos de duracion.

Nuestro pasado se manifiesta, no como recuerdo, sino que se manifiesta integramente en
nosotros por su impulso y por su tendencia, aunque solo una pequefia parte se convierta
en representacion conciente, manteniéndose el resto del proceso inconsciente.



No hay diferencia de tiempo entre percepcion y recuerdo, ambos surgen juntos. Se
desdoblan desde el surgimiento den dos chorros simétricos, uno hacia el pasado y el otro
hacia el futuro (la accion presente).

La extension que caracteriza al mundo fisico es como lo psiquico invertido, puesto fuera.
Lo fisico no es sino producto del mismo movimiento de la duracion pero puesto fuera. La
vida no es sino Duracion que crea cada vez unidades mas complejas, mas extensas.
Nosotros mismos somos producto del mismo movimiento de la vida, ni punto de llegada
ni punto de partida, somos presente en terminos de duracion. Nuestro pasado, relegado a
lo inconsciente, es lo que determina absolutamente nuestro presente, nuestra accion
presente que inmediatamente que se produce pasa a ser duracion, el mismo movimiento
que se enriquece con cada nueva accién. Es asi como plantea que el inconsciente rige
nuestros actos, que nuestro presente no es sino enriquecimiento del mismo movimiento
de la vida.

La percepcion y el esquema:

Lo mas interesante de esta concepcion de la vida como duracion para lo que hoy nos
convoca es la manera en que Bergson da cuenta de las impresiones.

Trabaja detenidamente las teorias cientificas de su época acerca de las relaciones entre las
ideas, las imagenes acusticas, y los recuerdos. Da un ejemplo muy sencillo. Se pregunta
¢Qué ocurre cuando escuchamos la palabra de otro? Para entender e interpretar lo que
dice ¢Esperamos pasivamente a que las impresiones sensoriales vayan a buscar sus
imagenes acusticas que llamamos palabras? Percibimos sonidos, es cierto, pero un cierto
esquema es el que nos permite en esos sonidos primero identificar palabras, luego
referirnos al significado de esas palabras, etc. ... Es decir que un esquema producto de
nuestro pasado se entreteje en nuestro presente de manera tal que nos permite escuchar
palabras organizadas alli donde solo hay sonidos. El esquema de la lengua es lo que
permite identificar alli los diferentes componentes del discurso, es decir que la
interpretacion dista mucho de ser un proceso pasivamente vivido, sino que requiere de un
esfuerzo, o una actividad organizada del intelecto para que pueda llevarse a cabo.

El que la linguistica por ejemplo identifique alli componentes, como asi también la
psicologia, como ser ideas, recuerdos, imagenes auditivas, es consecuencia de la
tendencia a pensar las cosas mas que los progresos (las duraciones). Bergson dice que en
la interpretacion se pone en juego un progreso continuo entre idea—>recuerdo—>imagen
auditiva... sin discontinuidad entre ellos y guiados por un esquema motor que recubre la
manera en que percibimos esos sonidos. Dice que lo caracteristico de todo el proceso, tal
como transcurre en la realidad , da cuenta de una nebulosa de la idea que poco a poco se
desarrollo en recuerdos, imagenes, para finalmente solidificarse en su coalescencia con
los sonidos percibidos. No hay comienzo, no hay final. A su vez, este transcurrir acabado
se erige en continuidad con un nuevo transcurrir enriqueciendo de esta manera los
esquemas utilizados aplicables a una duracion posterior. EI pensamiento cientifico, por si
necesidad de figuracion simbdlica detiene y solidifica en cosas acabadas las principales
fases de esta evolucion, aun sin que haya una linea de demarcacion establecida. La
ciencia identifica entonces:

= Palabras completas



» Imégenes auditivas
= Ideas como todo
Y los erige como todos independientes.
Asi, al “Esquema motor”, lo define como un “Esquema mental” lo que implica
= Una espera de imégenes.
= Una actitud intelectual destinada a preparar la llegada de una cierta imagen.

= Una actitud intelectual destinada a organizar un juego mas o menos prolongado
entre imagenes (imaginacion creadora)

El esquema mental, permite pensar en términos de devenir lo que las iméagenes nos dan
como completamente hecho. Permite presentar dindmicamente lo estatico.

Para Bergson el Esquema estd presente y actuando en el trabajo de evocacion de las
imagenes y desaparece tras las imagenes evocadas. Una inteligencia flexible capaz de
utilizar la experiencia pasada curvandola segun las lineas del presente necesita, al lado de
la imagen, una representacion de orden diferente (el esquema), capaz de realizarse en
imagenes pero siempre distinta de ellas. ElI esquema motor del que habla seria un
conjunto imagenes 0 mas exactamente de sensaciones kinestésicas mas que mera
imagenes mentales.

Llegado este punto, se defiende de la objecion que le harian los empiristas, diciendo que
la existencia del “Esquema” implicado en la percepcién es una mera hipotesis, diciendo
justamente que lo que constituye una hipdtesis es la reduccion de toda representacion en
imagenes calcadas sobre el modelo del objeto es lo que seria una hipétesis, mientras que
la existencia del esquema es un hecho.

Si la imagen constituyera el todo de nuestra vida mental (Cémo se diferenciaria el estado
de concentracion del estado de dispersion intelectual sin la existencia de un esquema que
estructurara este material de la percepcion? ;Nunca a nadie le pasé de estar leyendo
comodamente varias paginas de un libro y de pronto darse cuenta que no pudo captarse
absolutamente nada del contenido, a pesar de haber leido una a una las palabras del texto?
Esto se explicaria precisamente por un esquema que me permite vincular mi pasado, la
experiencia aprendida, los contenidos obtenidos, con la lectura presente (realizaciéon), al
mismo tiempo que la lectura presente moldea la lectura inmediatamente posterior.

Exactamente lo mismo ocurre en el momento de resolucién de un problema. Es mi
pasado y los esquemas estructurados anteriormente los que le permiten al experto
moldear la accion sobre los objetos, es decir tomar las acciones necesarias para resolver
satisfactoriamente el problema. Aqui critica fuertemente al empirismo que diria que la
asociacion de las ideas necesarias para resolver el problema estaria dada por semejanza,
contiguidad etc. Lo que hace que determinadas ideas acudan y no otras a la resolucion de
un problema es una identidad de significacion o igual capacidad de resolucién ante ese
problema especifico. Y esto Gltimo constituye un modo de representacion distinto de la
representacion en imagenes, aunque no pueda definirse mas que en relacion con ellas, al
lado de ellas.



La superacion Piagetiana del racionalismo y el empirismo:

Retomando la definicién dada anteriormente en que un esquema es aquello que hay de
generalizable, transponible, o diferenciable en una accion, susceptible de ser aplicado a
una nueva situacion pasaremos a pensar de qué manera esto le permite a Piaget superar
las posiciones antedichas.

En primer lugar es preciso destacar que la accion es la fuente de todo conocimiento, con
lo cual, partiendo de este supuesto, es imposible pensar que conocer consiste en copiar lo
real de acuerdo a como lo queria el empirismo.

Si un objeto no “entra” completamente en lo esperable para el esquema que rige la
accion aplicada sobre el objeto, 0 no entra de ninguna manera, el objeto sera deficiente o
nulamente conocido. Es por esto que no es sostenible la posicién empirista de que los
objetos producen simples impresiones sobre las conciencias tal como lo vimos en los
autores antes mencionados.

Pero al mismo tiempo, esta sola afirmacion (de que la accién es la fuente de todo
conocimiento) tampoco permite afirmar que puedan existir conocimientos sin que
previamente medie cierta accion ejercida sobre los objetos, con esto queda refutada la
idea de la existencia de ciertos conocimientos a priori, que como en Kant son condicion
de la experiencia pero que no dependen de ella.

Cuando se comprende un objeto, se lo hace en funcion de un sistema de transformaciones
que determina el obrar sobre este objeto. El esquema de accion se constituye en el marco
esencial para que una asimilacion sea posible, y por ende la comprension que esta trae
aparejada.

El concepto de “asimilacion” viene aqui a relevar a uno de los principales conceptos del
empirismo que es la asociacion y permitir su definitiva superacion.

Aln en lo que serian las transformaciones ldégico matematicas, ideas supuestamente a
priori como sumar, restar, multiplicar, es mayor que son los elementos interiorizados en
que se prolongan las acciones de reunir, separar, repetir, ordenar etc.,

Las operaciones matematicas son para Piaget una consecuencia de las acciones practicas
correspondientes, interiorizadas bajo la forma de esquemas de accion. La interiorizacion
entonces va a ser lo que permita coordinar estos esquemas con nuevos objetos cada vez
mas alejados de los que motivaron la accion primitiva, como asi también la coordinacion
con otros esquemas lo que constituiria para Piaget una estructura. Coordinar directamente
acciones se prolonga en coordinar esquemas interiorizados.

De esta manera también para el caso que a simple vista parece mas dificil de explicar
como es la constitucion de las operaciones logico-aritméticas, es posible encontrar el
lugar de estos “esquemas” en la resolucion de estos problemas. Lo que parecia mas
alejado de ser adquirido por la experiencia para los innatistas, aparece aqui como
producto de ésta.

La “acomodacion” viene aqui a cumplir un papel fundamental en la superacién del
racionalismo pues tiene un papel fundamental en la conformacion de las estructuras
subjetivas que van permitir las operaciones légico-aritméticas. Por este solo hecho no
pueden ser independientes de la accion, es decir de la experiencia sobre los objetos y las
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modificaciones que la resistencia a la asimilacion que estos objetos oponen, va a ser
esencial en la conformacion y constitucion de estas estructuras.

Al mismo tiempo, la nocién de “esquema de accion” va permitir superar la dicotomia en
la que gquedan encerradas las teorias epistemoldgicas no genéticas entre pensamiento y
accion. Pues consideran al pensamiento previo a la accion y que la accion es la aplicacion
del pensamiento. En este punto en Piaget la accion misma va a constituir las estructuras
mentales, a su vez la accidn estara regida o configurada por estas estructuras mentales
que se van conformando en la accion misma. Aunque por la via Bergsoniana, Piaget asi
va a tomar una posicion similar a la del materialismo dialéctico que precisamente trata de
superar la dicotomia entre conocimiento y accion a traves de la nocién de praxis.

Algunas disquisiciones terminolégicas.

“Esquema” presenta ciertas dificultades de traduccion, pues en francés existen dos
sentidos bien diferenciados: Schéma y Schéme que muchas veces se traducen con el
mismo término al espafiol “Esquema”.

Schéma se refiere a algo mas bien estatico, como una figura geomeétrica 0 una
representacion mental reducida a los trazos esenciales. Por ejemplo la representacion del
cuerpo propio puede ser denominada “Esquema corporal” en este sentido. El sentido de
este término implica un sentido mas que nada figurativo, y Piaget muchas veces utiliza
este termino en sentido figurativo.

En cambio “Schéme” tiene el sentido mas preciso de esquema utilizado tanto por Kant,
como dijimos anteriormente como representaciones intermediarias como por Bergson
para su esquema motor. También Piaget utiliza este término cuando se refiere a su
sentido operacional. Este sentido alude mas a cierta representacion movil como muchas
veces fue definido por autores como Burloud para quién el “esquema” es una forma de
movimiento interior y no la representacion de una forma (sentido figurativo). En
psicologia por la influencia de Piaget se lo utiliza para designar la estructura de una
conducta operatoria.

Entonces en la obra de Piaget es muy conveniente ubicar el contexto en que el término es
utilizado para poder entender si se trata de su sentido figurativo u operacional. Cuando
utiliza el término “Schéma” pareceria ser que lo hace para referirse a imagenes
perceptivas, sean visuales o kinestésicas. Incluso el plural “Schémata” es el plural
adecuado de este sentido.

“Schéme” es utilizado en el sentido de una estructura cognitiva, que en lo esencial
contiene al menos operadores ldgicos que pueden o no estar acompafiados por imagenes.
Pero por sobre todas las cosas debe contener operaciones, e incluso puede consistir solo
en ellas.

En este dltimo sentido operacional, la utilizacion del término por Piaget, puede
analogarse a lo que en los actuales sistemas de informacion se llama “procedimiento” que
contiene un set de instrucciones de operaciones a realizar casi de la misma forma (modelo
de acciones); y en etologia como a lo que se denomina “modelo fijo de accion” o
“pattern”. Es decir es una estructura cognitiva que controla los modos de accion y al
mismo tiempo el modo o modelo de accion mismo. Simultdneamente un “procedimiento”

11



y “un modelo de accién fijo” que puede sin embargo cambiar dinaAmicamente en razon de
su ejercicio.

Estos dos sentidos parecen acercarse mucho a la nocién de esquema como el conjunto
estructurado de los caracteres generalizables de la accion, aquellos que permiten repetir la
misma accion o aplicarla a nuevos contenidos.
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